SONDAGGIO CAF 2012

Premessa

Il sondaggio proposto dalla CAF si è chiuso il 15 dicembre. Ad esso hanno partecipato, rispondendo a tutte o a una parte delle domande, 88 arbitri, pari al 23% degli arbitri in attività.

Nel dettaglio delle categorie, hanno partecipato 9 AI (pari al 47% degli AI in attività), 13 AF (65%), 13 AN (27%), 22 ACN (27%), 31 AR (15%).

È da sottolineare come, nonostante la maggior parte delle domande fossero a risposta chiusa, molti arbitri hanno ampliato le loro risposte con commenti e osservazioni.

Ciò, se da una parte ha reso più complessa la sintesi delle risposte, denota, d’altra parte, l’interesse degli Arbitri italiani a partecipare in modo attivo e propositivo all’attività del settore arbitrale.
Consideriamo per questo la partecipazione ottenuta in questo primo sondaggio un importante risultato.

Analisi e commento dei dati

Nota: le percentuali sono riferite al totale degli 88 arbitri che hanno partecipato al sondaggio.

· Domande 1 e 2

Le prime due domande riguardavano la proposta di revisione delle diarie: attualmente è la CAF che la elabora, la comunica agli arbitri e, infine, la sottopone per approvazione al CF.
Si chiedeva di indicare se si ritiene idonea questa modalità o se debba essere modificata.

Se si riteneva dovesse essere modificata, si chiedeva di indicare come, proponendo tre diverse scelte, con possibilità di indicare altre proposte.

· Alla prima domanda hanno risposto 84 arbitri, (96%). È interessante notare che, mentre solo in 27 (32%) hanno indicato che il sistema attuale deve essere modificato, 50 (60%) hanno comunque indicato proposte di modifica.

Ciò mostra l’elevato interesse degli arbitri per la questione, anche se forse sconta la formulazione non chiarissima della domanda. 

Nello specifico si osserva che:
· 5 AI contro 4 sono favorevoli a modifiche; le altre categorie ritengono vada bene così, con gradimento crescente da AF ad AR (AF 8 e 5 per modifiche, AN 9-4, ACN 15-6, AR 21-7).
Per quanto riguarda le possibili modifiche:

· 17 arbitri (29%) ritengono che la proposta debba essere approvata preventivamente dagli arbitri, 29 (33%) privilegiano invece la trattativa diretta arbitro/organizzatore, con 22 risposte che richiedono comunque che la CAF fissi almeno dei parametri minimi.

È in questo caso piuttosto sorprendente notare che ben 14 dei 29 arbitri favorevoli a una trattativa diretta sono AR. Ciò è apparentemente contraddittorio, in quanto tale categoria è teoricamente quella con minor potere contrattuale nei confronti dell’organizzatore.

· Alcuni arbitri hanno indicato anche proposte specifiche: aumento per la tipologia 2 (altri eventi su più giorni); aumento per gli eventi infrasettimanali e di circolo; adeguamento annuo pari all’inflazione; diarie fisse di 8€/ora con spese di viaggio e alloggio per distanze superiori a 100 km e 0,23€/km per il rimborso auto, parametri minimi fissati a 30/60€/ora (!) con possibilità di integrazioni da parte dell’organizzatore; parametri minimi e massimi, all’interno dei quali arbitro e organizzatore possono concordare il compenso; diarie stabilite dalla CAF e rimborsi spese possono essere concordati con l’organizzatore.

Un arbitro ha scritto che la CAF deve essere indipendente dalla FSI. A questo proposito, occorre rilevare che, se pur una maggiore autonomia della CAF è auspicabile, appare impraticabile un’indipendenza totale, poiché qualunque tesserato e qualunque struttura Federale, non possono che rispondere del loro operato alla FSI!
· Domande 3 e 4
Le domande 3 e 4 riguardavano il divario tra i compensi del Direttore di gara e quelli dei Collaboratori e tra le differenti categorie arbitrali.
· Alla domanda 3 hanno risposto 78 arbitri (88%), alla 4 hanno risposto 80 arbitri (91%.)
· 46 (52%) ritengono il divario tra Direttore e Collaboratori adeguato, 15 (17%) la ritengono troppo bassa, 7 (8%) la ritengono invece troppo alta e 8 (9%) preferirebbe che non ci fosse alcuna differenza. 1 arbitro (1%) propone una differenza di 10€/giorno e 1 che la diaria per i collaboratori sia stabilita dall’arbitro principale.
Ci si potrebbe aspettare che le risposte a questa domanda fossero influenzate dalla categoria.
· Ciò è però riscontrabile solo per gli AI (6 su 9 ritengono la differenza troppo bassa), mentre la maggioranza degli arbitri di tutte le altre categorie la ritiene adeguata, in particolare 13 ACN su 22 e 19 AR su 31.

Non sostanzialmente differenti le risposte riguardo al divario tra le varie categorie
· 41 (47%) lo ritengono adeguato, 17 (19%) troppo basso, 9 (10%) troppo alto, 12 (14%) preferiscono un compenso uguale per tutte le categorie e 1 (1%) uguale da AI ad AN.

· Domande 5 e 6
Le domande 5 e 6 riguardavano il rimborso delle spese di viaggio e soggiorno.

Con la domanda 5 era chiesto se per le spese di viaggio deve essere mantenuto l’attuale rimborso, pari alla tariffa ferroviaria di 2° classe, salvo diversi accordi con l’organizzatore o se devono essere rimborsate le spese effettivamente documentate e sostenute. Vi era anche la possibilità di indicare differenti soluzioni.

· Alla domanda hanno risposto 82 arbitri (93%), divisi tra 35 favorevoli al mantenimento del rimborso attuale (40%) e 38 per il pagamento delle spese effettive (43%).

· 8 arbitri (9%) hanno avanzato proposte differenti o più dettagliate, indicando: pagamento della tariffa ferroviaria di 1° classe sempre o per i soli viaggi con treno regionale; possibilità di rimborso di tariffe aeree low-cost; tariffa ferroviaria di 2° classe come tetto massimo e rimborso delle spese effettive, se inferiori; rimborso fisso di 0,23€/km per gli spostamenti in automobile e di 8€/ora, con un minimo stabilito di 6 ore per i tornei di mezza giornata; possibilità di prevedere un rimborso per le zone non raggiungibili con le FS; possibilità di rinunciare alla designazione, in caso di mancato accordo con l’organizzatore.

· Dal dettaglio delle varie categorie arbitrali, si osserva che gli AI sono divisi (4-4) tra le 2 scelte proposte, tra AF, AN e ACN prevale di misura il mantenimento dell’attuale, gli AR sono nettamente a favore del rimborso delle spese effettivamente sostenute (18 su 31).

Alla domanda 6: ”Sei favorevole a stabilire un tetto massimo per spese di viaggio e/o soggiorno, per incentivare gli organizzatori ad accettare arbitri che provengono da regioni lontane?”, hanno risposto 81 arbitri (92%).
· 52 (60%) si sono dichiarati favorevoli alla proposta, dei quali 35 (40%) incondizionatamente (1 anche con eventuale alloggio in albergo a 2 stelle) e 17 (19%) con un contestuale aumento delle diarie. 28 (32%) sono invece contrari. 1 (1%) suggerisce che l’Organizzatore proponga un pacchetto standard, e che l’arbitro che eventualmente desideri una differente soluzione paghi la differenza.
· In questo caso è interessante osservare che gli AI sono in netta maggioranza (7 su 9) contrari e gli AR in netta maggioranza (23 su 31) favorevoli. Favorevoli anche gli ACN (13 su 22) e gli AF (8su 13). Divisi gli AN (6 favorevoli, 7 contrari).
Dalle risposte delle varie categorie appare evidente il desiderio delle categorie minori di poter usufruire di maggiori possibilità di fare esperienza anche al di fuori della propria regione.

· Domande 7, 8 e 9
Le domande dalla 7 alla 9 erano rivolte a verificare il grado di condivisione del sistema in vigore per il pagamento delle diarie e le sue possibili modifiche.

La domanda 7 chiedeva se il pagamento deve rimanere a totale carico dell’Organizzatore, con un rapporto diretto organizzatore/arbitro.
· Registriamo che esattamente il 50% degli arbitri (44) è a favore di modifiche, ma anche che un consistente numero (37, 42%) sono favorevoli al mantenimento dell’attuale sistema. 1 arbitro (1%) pragmaticamente risponde che è poco rilevante il sistema adottato, l’importante è essere pagati, 6 (7%) non rispondono.

Complessivamente le risposte sono state 82, pari al 93%.
· AN e ACN sono in maggioranza favorevoli a una modifica, mentre le altre categorie si dividono quasi esattamente tra favorevoli al sistema attuale e fautori di modifiche.

La domanda 8 chiedeva di specificare la modifica desiderata, proponendo 2 scelte.
· A questa domanda si sono avute 55 risposte, quindi ben 11 di più di coloro che, alla domanda precedente avevano espresso parere favorevole a una modifica.

· 20 arbitri (23%) hanno scelto la prima proposta: pagamento integrale a carico della FSI, con rimborso da parte dell’Organizzatore. 29 (33%) la seconda: diarie a carico della FSI, con rimborso da parte dell’Organizzatore (per 3 senza rimborso), a carico del quale restano spese di viaggio, vitto e alloggio. 6 (7%) hanno formulato altre proposte, in particolare 3 hanno suggerito una condivisione delle spese tra FSI e Organizzatori, ripartite in base alla tipologia dei tornei e parzialmente coperte con un eventuale incremento delle tessere, 1 ha proposto che a carico della FSI ci siano diarie e viaggio, con vitto e alloggio a carico dell’Organizzatore, 1 che la FSI si faccia garante, in caso di mancato pagamento, 1 ha suggerito di chiedere agli Organizzatori il versamento di una cauzione.

· Si può ancora osservare che gli AR sono nettamente a favore della seconda opzione, mentre le altre categorie si dividono quasi esattamente tra le 2 scelte proposte.
La domanda 9 sondava la disponibilità ad accettare un piccolo ribasso delle diarie, pur di avere un pagamento garantito delle stesse da parte della FSI, invece che dall’Organizzatore.
· Hanno risposto in 83 (94%), in larga maggioranza (54, 61%) contrari a una riduzione dei compensi, mentre 29 (33%) si sono detti disponibili.

· È interessante rilevare che gli AR si sono divisi esattamente a metà tra favorevoli e contrari, mentre tra le altre categorie, la contrarietà è netta. È forse possibile interpretare ciò come una maggiore difficoltà per gli AR a ottenere la corresponsione di quanto dovuto.
· Domande 10, 11 e 12
Il gruppo di 3 domande riguardava la valutazione degli arbitri.

Alla domanda 10: ” Ritieni utile l’introduzione di un sistema di valutazione degli arbitri, che comporti riconoscimenti per gli arbitri meritevoli e sanzioni per chi commette errori?”, hanno risposto 72 arbitri, pari all’82%.
· 16 (18%) non hanno opinione precisa o non rispondono. Una larga maggioranza (54, 65%) si dichiara favorevole; solo 15 (17%) sono contrari.
· Gli AF si dividono esattamente tra favorevoli e contrari; tra le altre categorie, la maggioranza dei favorevoli è schiacciante e va dal 55 al 100%.
Alla domanda 11: “Chi secondo te dovrebbe valutare un arbitro (oltre all’arbitro principale con la scheda arbitrale)?”, rispondono in 76 (86%).
· 22 (25%) ritengono che oltre all’arbitro principale, una valutazione spetti all’organizzatore. 25 (28%) propendono per un altro arbitro, non facente parte dello staff arbitrale, 5 (7%)  sono favorevoli sia all’organizzatore che a un altro arbitro, 23 (26%) ad altri soggetti e precisamente: 9 indicano i giocatori (tutti, o solo alcuni selezionati, eventualmente assieme a organizzatore e/o un altro arbitro). 3 propendono per ispettori Federali, 2 per il Fiduciario, 1 ciascuno per giudice unico, organizzatore/arbitri/figure istituzionali della FSI, arbitro esperto non attivo. 1 affiancherebbe a quello dell’organizzatore e di un altro arbitro, anche il parere dell’eventuale albergatore, probabilmente per sapere se ci sono stati comportamenti non consoni, per 1 andrebbe utilizzato anche uno specialista comportamentale o uno psicoterapeuta, 1 preferirebbe test attitudinali e infine 1 indica altri soggetti, che però non svolgano funzione arbitrale, 2 scelgono altri, senza dare però indicazioni.
· Anche tra le singole categorie, le risposte si suddividono in maniera uniforme tra le varie opzioni (organizzatore, arbitro, altri soggetti).
Circa l’opportunità che l’organizzatore dia una valutazione sull’operato dell’Arbitro Principale (domanda 12), rispondono 82 arbitri (93%). 
· 19 (22%) sono incondizionatamente favorevoli, 45 (51%), favorevoli, ma solo su aspetti organizzativi/relazionali, non su aspetti tecnici, portando cos la percentuale complessiva dei favorevoli al 73%; 18 (20%) sono invece contrari.

· Domande 13, 14, 15, 16 e 17
Le domande dalla 13 alla 23 erano relative allo spinoso argomento delle designazioni.

Con la domanda 13 si chiedeva se la regolamentazione stabilità dalla CAF per le designazioni fosse efficace. Hanno risposto 69 arbitri (78%).

· 45 (51%) ritengono il sistema efficace, 24 (27%) non lo ritengono efficace, i restanti 19 (22%) non rispondono o rispondono “non so”.

· AI e AR si dividono tra chi lo ritiene efficace e chi no (4-4 gli AI, 10-10, con 11 non so o non risponde gli AR). Nelle altre categorie i favorevoli predominano (dal 54 al 77%).

I motivi per i quali si ritiene poco o non efficace il sistema potevano essere espressi alla domanda 14, alla quale hanno risposto 35 arbitri (40%).
· 14 (16%) ritengono che la CAF dovrebbe designare indipendentemente dalle preferenze dell’Organizzatore, 16 (18%) preferirebbero invece che la scelta fosse lasciata all’Organizzatore e che la CAF si limitasse a verificare l’assenza di incompatibilità. 5 (6%) hanno dato altre indicazioni: 3 preferiscono che la CAF indichi tutti i nomi di chi ha dato la disponibilità, senza fare una selezione preventiva, 1 ritiene necessario un progetto più complessivo, che includa maggiori elementi di valutazione, 1 suggerisce che la CAF designi l’Arbitro Principale e il 50% dei Collaboratori, lasciando la scelta degli altri Collaboratori all’Organizzatore. 
· Tra chi ha risposto alla domanda 14, per 11 AR su 15 è preferibile lasciare la scelta all’Organizzatore, per 3 AI su 5 prevale la necessità di designazione autonoma da parte della CAF (opzione condivisa anche dal 50% delle altre categorie).
· Occorre osservare che 5 tra gli arbitri che hanno espresso soddisfazione per la regolamentazione delle designazioni, hanno però indicato alla domanda 14 una preferenza per una libera scelta dell’Organizzatore, mentre 11 hanno ritenuto il sistema poco efficace, perché vorrebbero designazioni da parte della CAF in maniera totalmente autonoma. Ci sono poi stati altri piccoli spostamenti tra le varie opzioni possibili.
Incrociando le risposte alle 2 domande, si osserva che una chiara maggioranza (53, 60%) ritiene efficace il sistema o addirittura vorrebbe che le designazioni fossero svincolate dalle preferenze degli Organizzatori, 16 (18%) vorrebbero invece che la scelta degli arbitri fosse lasciata all’Organizzatore, 3 ritengono il sistema non efficace per altri motivi, 9 (10%) non sono in grado di esprimere un’opinione sicura e 7 (8%) non rispondono.
Per quanto riguarda le possibilità di scelta da parte dell’Organizzatore (domanda 15) hanno risposto 76 arbitri (86%).
· 32 (36%) ritengono vada bene così, 21 (24%) che debba essere limitata (tra di essi 2 che debba essere azzerata e 1 che debba essere esclusa per i grandi tornei), 23 (26%) che debba essere invece ampliata (tra di essi 1 vorrebbe comunque qualche limitazione e 1 che fosse ampliata solo la possibilità di scelta dell’arbitro Principale). 12 (14%) non hanno un’opinione precisa o non rispondono.

· La percentuale di chi ritiene che le possibilità di scelta da parte dell’Organizzatore vadano bene così si attesta tra il 38 e il 46% per tutte le categorie, tranne gli AR (25%). Tra il 22 e il 31% vorrebbero la possibilità limitata, con percentuale di poco inferiore (15%) per gli AN. La vorrebbero ampliata il 30% circa di AI, AN ad AR, il 23% degli AF e il 18% degli ACN.

La domanda 16 proponeva la soluzione di una situazione concreta: la decisione della CAF qualora un organizzatore richieda la designazione di un arbitro che non ha dato la disponibilità o che non risponda ai criteri stabiliti.
· 7 arbitri (8%) ritengano che la CAF debba procedere senz’altro alla designazione dell’arbitro richiesto, 31 (35%) che non debba designarlo in nessun caso, 30 (34%), che debba designarlo solo se non ci sono altri arbitri di caratteristiche equivalenti che hanno dato la disponibilità, 8 (9%) che debba designarlo in aggiunta agli arbitri previsti, anche se ci sono altri arbitri di caratteristiche equivalenti che hanno dato la disponibilità, 3 (3%) che si debba valutare caso per caso, 9 (10%) non rispondono.

In sostanza, quasi il 70% degli arbitri ritiene che le disponibilità date e il rispetto dei criteri debbano essere sempre vincolanti per le designazioni.

· Gli AI ritengono esclusivamente che l’arbitro non debba essere designato o che possa esserlo solo se non ci sono altri con maggiore diritto; quest’ultima opzione è scelta dal 50% degli ACN, mentre gli AR ritengono in maggioranza (40%) che non debba essere designato in nessun caso.
Altro argomento molto dibattuto è il rapporto di 1 arbitro ogni 50 giocatori, stabilito dai Regolamenti Federali in vigore (domanda 17). 78 arbitri (89%) hanno espresso la loro opinione. I restanti 10 non hanno un’opinione precisa in proposito o non rispondono.

· 16 (18%) arbitri ritengono che il rapporto arbitri/giocatori debba rimanere invariato, 10 (11%) che il numero di giocatori per arbitro debba essere diminuito, solo 5 (6%) che possa essere aumentato, 47 (53%) che possa essere modulato secondo la tipologia dei tornei, con particolare attenzione ai tornei giovanili.

· Le scelte delle varie categorie arbitrali non si discostano significativamente dal dato complessivo, tranne che per gli AF, che in maggioranza vorrebbero che fosse mantenuto o che il numero di giocatori fosse diminuito.
· Domande 18, 19, 20, 21, 22 e 23
Le domande dalla diciotto alla ventitré riguardavano i criteri stabiliti dalla CAF per le designazioni. Per tutte registriamo una notevole distribuzione delle risposte tra le varie scelte possibili.
La domanda diciotto riguardava il tetto massimo di tornei che possono essere arbitrati per anno. Hanno risposto 72 arbitri, pari all’82%. I restanti 16 (18%) non esprimono un’opinione precisa o non rispondono.
· 29 (33%) ritengono che il limite imposto non debba essere modificato, 2 (2%) che debba essere aumentato, 7 (8%), che debba essere diminuito, 34 (39%) che non debbano esserci limitazioni.
· Quest’ultima opzione è stranamente prevalente tra gli AR (14 su 31), che dal criterio non sono in pratica coinvolti, poiché il limite di tornei disputati non ha mai interessato arbitri di categoria inferiore alla Nazionale.
Sul limite di 3 anni consecutivi massimi per la stessa manifestazione (domanda 19), hanno risposto 73 arbitri (83%.)
· 31 (35%) ritengono vada bene così, 4 (4,5%) che vada aumentato, 3 (3,5%), che vada diminuito, 35 (40%) che vada abolito.
· Anche in questo caso, le risposte per le singole categorie non si discostano significativamente dal dato complessivo.
Gli arbitri titolati non possono essere più del 50% del totale degli arbitri (domanda 20). Hanno espresso un’opinione 63 arbitri (72%).
· 11 (12,5%) ritengono che il criterio non debba essere modificato, 9 (10%) che la percentuale debba diminuire, 7 (8%) che vada aumentata, 34 (39%) che vada abolita, 2 (2%) che si debba decidere caso per caso.
· È piuttosto sorprendente verificare che ben 20 dei 34 arbitri che si sonno espressi a favore dell’abolizione del criterio sono ACN o AR, categorie che sono particolarmente beneficiate dalla sua applicazione e che, in caso non fossero posti limiti all’inserimento di arbitri titolati nei tornei maggiori, avrebbero molte meno possibilità di prendervi parte.
La domanda 21 riguardava la prescrizione di sostituire, nei tornei con almeno 4 arbitri, almeno il 25% dello staff arbitrale dell’anno precedente. Hanno risposto 55 arbitri (62,5%).
· 18 (20%) ritengono che vada bene così, 12 (13,5%) che il criterio vada applicato anche ai tornei con 3 arbitri, 6 (7%) che la percentuale di arbitri da sostituire vada aumentata (qualcuno chiede che siano sostituiti tutti), 13 (15%) che vada diminuita, 6 (7%) che il criterio vada abolito. 
· Nessuna differenza significativa nelle risposte per categoria arbitrale, salvo la percentuale di non risposte di ACN e AR, che sfiora il 50%.
Con la domanda 22 si entrava nel merito del sistema di punteggi, istituito dalla CAF allo scopo di favorire una maggiore rotazione degli arbitri. Hanno risposto 63 arbitri (71,5%).
· 28 (32%) ritengono non debba essere modificato, 12 (13,5%) che debbano essere incluse più tipologie di tornei, 6 (7%) che i punteggi debbano essere attribuiti diversamente (1 che debba essere ridotta la differenza tra Direttore di gara e Collaboratori, 1 che siano necessari più parametri e 1 che non siano inclusi i tornei infrasettimanali). 14 (16%) vorrebbero che il criterio fosse abolito. Altre risposte da 3 arbitri (3,5%).

Con la domanda 23 si chiedeva infine un parere sul limite temporale per la segnalazione delle disponibilità. Hanno risposto 76 arbitri (86%).
· 39 (44%) ritengono il periodo stabilito congruo, 35 (40%) vorrebbero fosse diminuito, 2 (2%) che fosse aumentato.
· Domande 24, 25, 26, 27 e 28
Con le domande dalla 24 alla 28 si è toccato l’argomento “Corsi, esami, Promozioni”.

Alla domanda 24, hanno risposto 78 arbitri, pari all’89%.
· La stragrande maggioranza, 66 arbitri (75%) ritiene il regolamento in vigore efficace e solo 12 (14%) non efficace: 2 vorrebbero si tenesse conto di altro; 1 vorrebbe una modifica degli orari per gli esami per AN; 1 vorrebbe fosse limitato ad ACN e AN, lasciando più flessibilità per gli AR; 1 ritiene le sessioni di esame poche e lontane dalla residenza di molti e propone che si tengano in concomitanza con i maggiori tornei; 1 sostiene che il regolamento in vigore non favorisce la crescita professionale degli arbitri; 1 auspica una promozione automatica, in base al numero dei tornei svolti; 1 ritiene, con argomentazione invero offensiva per i colleghi che si sono impegnati nel compito e comunque non rispondente alla realtà, che le commissioni di esame per AR e ACN siano solo di facciata e che tendano a promuovere tutti.
La valutazione circa la percentuale di risposte esatte, maggiore del 70%, richiesta per superare gli esami, costituiva la domanda 25.

· È ritenuta adeguata da 59 arbitri (67%), troppo alta da 10 (11%), troppo bassa da 8 (9%). Non esprimono un’opinione o non rispondono 11 arbitri (12,5%).
· È interessante osservare che la percentuale di coloro che ritengono il livello minimo richiesto adeguato è intorno al 70% anche per i più diretti interessato, AN, ACN e AR.

Con la domanda 26 era chiesto se si ritenesse che, per la valutazione dell’esaminando, dovessero essere vincolanti, oltre all’esito dell’esame, anche altri parametri, quali, ad esempio, il curriculum, le schede arbitrali o altro.

· 80 arbitri su 88 (91%) hanno risposto, con una schiacciante maggioranza dei favorevoli (68, 77%), rispetto ai contrari (12, 13,5%). In alcune risposte è stato evidenziato come si debba tenere conto anche delle capacità relazionali e del carattere.
Domanda 27: “Il Regolamento del Settore Arbitrale richiede un minimo di 2 anni di attività, prima di poter essere promosso a una categoria superiore”. Hanno risposto 80 arbitri (91%).
· 59 (67%) ritengono il periodo adeguato, 9 (10%) che debba essere aumentato, 8 (9%) che debba essere diminuito, 4 (4,5%), che si debba tenere conto più del numero di tornei arbitrati e di altri parametri, che del periodo di tempo intercorso dall’ultima promozione.
È interessante osservare che tutti gli AI e gli AF ritengono il periodo congruo o troppo breve.

Con la domanda 28 si chiedeva un parere su una delle più recenti delibere della CAF, ossia quella che stabilisce che, per la promozione ad AF si debba tenere conto solo delle norme conseguite dopo la promozione ad AN. Hanno risposto 71 arbitri (81%).
· 32 (36%) sono d’accordo, 35 (40%) ritengono che debbano essere prese in considerazione tutte le norme conseguite, 4 (4,5%), avanzano altre proposte: equiparare gli AN agli AF; eliminare la retroattività della norma; considerare le norme precedenti valide solo se ottenute in manifestazioni internazionali o solo con la presenza, nel caso l’arbitro in predicato di ottenere la norma fosse Arbitro Principale, di un supervisore.
· Osserviamo che la larga maggioranza di chi vorrebbe fossero riconosciute valide tutte le norme (25 su 35) è rappresentata da ACN e AR.
· Domanda 29
Con la domanda 29 si avanzava la possibilità che il Fiduciario regionale potesse essere eletto dagli arbitri della propria regione. Hanno risposto 78 arbitri (89%).
· 26 (30%) sono d’accordo, 8 (9%) sono d’accordo, ma solo per le Regioni con un numero minimo di arbitri, 23 (26%) non sono d’accordo, ma ritengono necessaria una consultazione preventiva, 21 (24%) non sono d’accordo e preferiscono il mantenimento del sistema attuale.
· Domanda 30
La domanda 30 riguardava il pagamento della licenza FIDE.
· 64 arbitri (72%) hanno l’hanno già pagata o hanno intenzione di farlo, 4 (4,5%) non sono intenzionati a pagarla, 20 (23%) di non hanno ancora deciso o non rispondono.

· Domanda 31
La domanda 31 chiedeva di indicare gli argomenti che si desidera siano approfonditi nel corso del seminario annuale. Hanno risposto 43 arbitri, pari al 48%

· Il maggior numero di indicazioni (10, 11%) è stato per la discussione di casi pratici, interpretazioni del regolamento e modi di affrontare situazioni specifiche durante un torneo.

· 9 arbitri (10%) hanno richiesto che si discuta di novità regolamentari, includendo anche i principali aspetti dell’Handbook FIDE.
· 6 (7%) sono particolarmente interessati a sistema di abbinamento, inclusi gli accelerati.

· 4 (4,5%) vorrebbero fosse posto l’accento su come migliorare le capacità relazionali e come gestire al meglio i rapporti con i giocatori e gli organizzatori.
· Per 3 arbitri (3,5%) è importante approfondire i vari aspetti di Corsi, Seminari, Formazione.

· Discussione sui vari software disponibili è richiesta da 2 arbitri.

· 1 richiesta ciascuno hanno avuto: Gestione dei giocatori con Handicap; Sistemi di valutazione degli arbitri; Analisi dei risultati ottenuti con i nuovi criteri di designazione; compiti del Direttore di gara; possibilità di favorire la partecipazione a tornei all’estero; modalità di ottenimento delle norme; Regolamento di giustizia e Disciplina, con evidenza dell’esito di situazioni pendenti; organizzazione dei Seminari in videoconferenza; modalità di omologazione e utilizzo di TORO; definizione di un’età massima per arbitrare.

· Domanda 32
La domanda 32 era relativa all’eventualità di organizzare seminari di aggiornamento online. Hanno risposto 79 arbitri (90%).
· 34 (39%) sono interessati, 13 (15%) non sono interessati, 19 (22%) sono interessati, ma solo in orario serale, 13 (15%)  sono interessati, ma solo nei Week End.
· Il totale degli arbitri che hanno espresso il loro interesse, sia pure, in alcuni casi, con limitazioni di orario è quindi di 66 (75%). La percentuale di arbitri interessati a Seminari online varia tra il 75 e l’80% per tutte le categorie, eccetti gli AI, per i quali è inferiore (55%).
· Domanda 33
La domanda 33 richiedeva di esprimere una valutazione sull’operato della CAF, il cui mandato è prossimo a scadenza.

· Hanno espresso un’opinione 41 arbitri. La percentuale del 47% di risposte può apparire non elevata, ma occorre considerare che ben 17 AR su 31 non rispondono e 6 AR più un ACN dichiarano di avere un’esperienza troppo limitata per poter esprimere un’opinione. Se quindi escludiamo dal conteggio questi 24 arbitri, la percentuale di risposte sale al 65%.

· Hanno risposto il 55% di AI, il 77% di AF, il 69% di AN, il 45% di ACN, il 35% di AR.

· Le valutazioni positive, o molto positive sono state 33 (38%). In questo caso, i suggerimenti sono stati: maggior incisività nelle designazioni; maggiore decisione e autonomia nei confronti del CF; più puntuale attenzione alla comunicazione e all’ascolto verso tutti gli arbitri; minore rigidità in alcune decisioni; più attenzione alle valutazioni e alle diarie.
· 1 arbitro ha dato una valutazione controversa: gestione complessivamente buona, ma troppo burocratica e non particolarmente attenta alla crescita professionale degli arbitri.
· 6 valutazioni (7%) sono state negative: in questo caso i rilievi hanno posto l’accento su: scarsa trasparenza riguardo alle designazioni; poca attenzione alle esigenze degli Organizzatori; scarsa valorizzazione degli arbitri più meritevoli; mancanza di sanzioni; scarsa comunicazione.

· 1 arbitro ha definito l’operato della CAF fallimentare per quanto riguarda le rotazioni delle designazioni e ha definito la CAF come un organismo estraneo e ostile al movimento scacchistico italiano. 

· Come sempre, rispettiamo le opinioni di tutti, delle quali prendiamo atto e sulle quali riteniamo utile e necessario fare le opportune considerazioni. Riteniamo però affermazioni di questo tipo particolarmente offensive e prive di fondamento e crediamo non debbano far parte di un sereno e costruttivo confronto tra colleghi che dovrebbero avere, tutti assieme, sia pur con strumenti diversi, l’obiettivo di una crescita del movimento scacchistico.
· 7 (8%) hanno, come già detto, segnalato dii non avere sufficienti elementi di valutazione.

· Domanda 34
L’ultima domanda, la 34, chiedeva di indicare i temi principali che si desiderava che la CAF neo eletta trattasse. Hanno risposto 47 arbitri (53%)

· Il maggior numero di richieste (14, 16%) ha riguardato il complesso dei temi relativi a Reclutamento, Formazione, Aggiornamento, Valutazione, Crescita professionale.

· 6 richieste (7%) sono state per modi di comunicazione più puntuali e maggior frequenza di consultazioni, sul tipo del presente sondaggio;

· 6 richieste hanno riguardato la discussione su una maggiore autonomia della CAF sia nei confronti degli organizzatori, che del CF. 
· 6 richieste per l’argomento diarie.

· Sono state formulate 4 richieste di approfondimento sulle designazioni (4,5%).
· 3 (3%) sia sui regolamenti, sia sul proseguimento dei temi trattati nel quadriennio.

· 2 arbitri ritengono utile instaurare e approfondire contatti con le Federazioni di altri Paesi.
· 1 richiesta ciascuna per approfondimenti sul RSA, sui rapporti arbitri/giocatori e sulla definizione di un’età massima per arbitrare. 
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