Verbale Riunione Fiduciari Regionali
Salerno 25 febbraio 2012
Luogo della riunione:

Grand Hotel Salerno, Salerno
Presenti:

Fiduciari: Bertagnolli Gerhard (Alto Adige), Buonocore Giuseppe (Campania), D’Alessandro Flavio (Calabria), Forlivesi Bruno (Emilia Romagna), Pernici Rigo Cristina (Trentino), Palmizi Alessandro (Marche), Pino Nicola (Lombardia), Sanchirico Antonio (Umbria), Damiano Pino (Molise), Leoni Alessandro (Piemonte, in rappresentanza), Nanni Sergio (Liguria, in rappresentanza), Renier Renzo (Veneto)
CAF: Dapiran Franca, De Sio Franco, Lombardi Raffaele, Pagano Sergio.
Verbalizzante: Santandrea Marco

Presenti inoltre: Ginevrini Italo, Mancini Angelo, Mancin Roberto
Svolgimento della riunione e argomenti discussi
La riunione ha inizio alle ore 22,15 del 25 febbraio 2012.

Pagano apre la discussione, segnalando che invierà nuovamente, per i necessari aggiornamenti, il modulo per indicare gli arbitri attivi, gli inattivi e i cancellati. Raccomanda la massima attenzione perché siano designati solo arbitri attivi e tesserati.

Pino afferma che, con l’utilizzo di DADI, non c’è più possibilità di errore.
Pagano spiega le nuove disposizioni circa l’incompatibilità arbitro/istruttore stabilite dalla CAF a partire dal 2012: un arbitro in possesso della tessera di Istruttore non può essere designato per le fasi Provinciali, Regionali e Nazionali delle manifestazioni giovanili, individuali e a squadre. Alla CAF sono state però segnalate alcune situazioni problematiche per approfondire le quali la riunione dei fiduciari è la sede più opportuna. La CAF ha quindi sospeso la discussione circa eventuali possibili modifiche, in attesa di approfondire i problemi e di capire quanto possano essere diffusi.

Pino segnala che il problema è rilevante. Alcuni Arbitri lombardi si sono lamentati per il ritardo con cui è stata pubblicata la normativa. Se fosse stata pubblicata per tempo, entro il mese di dicembre, avrebbero potuto scegliere di non fare la tessera di Istruttore, per poter continuare ad arbitrare nelle fasi da provinciale in su dei tornei giovanili. Evidenzia però il fatto che alcuni arbitri hanno il malvezzo di continuare a esercitare l’attività di Istruttore, pur non essendo in possesso della relativa tessera.

Sottolinea che tra gli arbitri che hanno dato la disponibilità per i CI U16, diversi potrebbero essere non designabili. L’incompatibilità per i campionati provinciali non è giustificata se la designazione è per una provincia diversa dalla propria.
Palmizi segnala le considerevoli difficoltà che un’applicazione rigida delle disposizioni potrebbe comportare all’organizzazione dei Provinciali di Ancona e dei regionali delle Marche che rischierebbero così di non poter essere organizzati, privando le finali nazionali di un considerevole numero di giocatori.

Buonocore lamenta che dopo tutte le difficoltà incontrate per abolire l’incompatibilità arbitri/istruttori, adesso il settore arbitrale ne abbia creata una nuova, che, oltretutto, può essere aggirata.
Renier sottolinea che in questo modo la CAF ratifica un sospetto brutto: casi singoli di comportamento non corretto possono essere affrontati volta per volta.

Repliche di Pagano, Dapiran, Lombardi e De Sio.
Pagano prende atto delle osservazioni fatte e delle specifiche situazioni esposte, per le quali la CAF potrà valutare interventi ad hoc;

Dapiran sottolinea come in passato si sia verificato a volte qualche problema, nel corso dei principali tornei giovanili, e come la presenza, in tali tornei, di Istruttori che siano contemporaneamente arbitri crei malumore. Si tratta di una situazione non corretta sotto un profilo etico.

Lombardi evidenzia le analogie con l’incompatibilità esistente per i raggruppamenti CIS per un arbitro che sia tesserato per uno dei circoli partecipanti al raggruppamento. Nessuno mette in dubbio la legittimità di tale incompatibilità. 
De Sio esprime la propria perplessità per il fatto che non ci si renda conto che esistono più che validi motivi di opportunità ed etici a sostegno della necessità e dell’importanza di confermare le incompatibilità in discussione.

Pino segnala che gli risulta sia stata programmata la fase regionale Lombardia dei CGS, ma che non ha ancora ricevuto comunicazioni ufficiali per tale manifestazione che nemmeno risulta in calendario. Non è inoltre chiaro chi debba inserire questo tipo di manifestazioni in calendario.

Lombardi si chiede se abbia senso inserire i CGS, in particolare le fasi provinciali, in calendario.

Intervengono nel dibattito Pernici Rigo e Buonocore che sostengono la necessità che tali manifestazioni siano in calendario. In caso contrario non è possibile fare le designazioni.
Si discute sulle conseguenze delle nuove disposizioni del MIUR, in base alle quali i CGS non sono più riconosciuti come attività scolastiche. Il dibattito si concentra sugli obblighi di tesseramento per i partecipanti, sulle coperture assicurative e su quanto la nuova normativa inciderà sul numero dei partecipanti e, di conseguenza, sul numero di arbitri necessari per le varie fasi della manifestazione, con interventi di Pino, Renier, Lombardi, Buonocore, Damiano, Dapiran, Pagano
Pino espone due richieste che gli sono pervenute: la prima circa la procedura che un AN deve seguire per vedere riconosciuta una norma di AF in un torneo nel quale sia designato come arbitro principale e la seconda circa la possibilità di designare in una manifestazione arbitri stranieri.

Dapiran chiarisce che la risposta ai quesiti sarà resa disponibile in brevissimo tempo a tutti gli arbitri, trattandosi di problematiche di interesse generale.
Renier chiede chiarimenti circa la nuova tempistica per le designazioni e domanda se in futuro la preferenza dell’organizzatore decadrà definitivamente.

Pino spiega la sua politica di designazione e di gestione delle disponibilità, che sono molte di più che in passato.
Lombardi fornisce alcuni chiarimenti
Sanchirico chiede spiegazioni circa la notizia circolante relativa a una modifica del rapporto numerico arbitri/giocatori. Chiede di conoscere se c’è qualcosa di definito e quale sia l’orientamento della CAF e sottolinea che la CAF deve intervenire presso la FSI, anche prima che siano prese decisioni.
Lombardi spiega che la CAF ritiene che l’attuale rapporto arbitri/giocatori 1/50 debba essere mantenuto, ma che comunque la decisione non spetta alla CAF.
Dapiran ribadisce la posizione della CAF.

Segue ampio dibattito con interventi di Pino, Pernici Rigo, Nanni, Palmizi, Renier, nei quali viene evidenziata l’incongruità di una modifica dell’attuale rapporto arbitri/giocatori che, se variato, comporterebbe un notevole non giustificato aggravio del lavoro degli arbitri, tale da rendere ipotizzabile una rinuncia all’attività da parte di alcuni arbitri e fiduciari.
Nanni e Sanchirico fanno approfondite valutazioni sul ruolo dell’arbitro, mettendo in luce gli attuali motivi di non soddisfazione.
Sanchirico e Palmizi chiedono chiarimenti sulla licenza richiesta recentemente dalla FIDE e quale sia la posizione della CAF, con interventi di Pino e Renier.
Dapiran replica spiegando nei dettagli la nuova normativa e fornendo i chiarimenti richiesti.
Dapiran spiega che la FIDE richiede, all’atto della registrazione del torneo, da effettuarsi con anticipo, il nome dell’arbitro principale. La scelta che è stata fatta, al fine di gestire momentaneamente la questione con uniformità è di indicare il nome del Fiduciario.

In fase di richiesta di omologazione della manifestazione, il nome viene modificato, indicando gli arbitri effettivamente presenti.

Non essendoci altro da discutere, la riunione ha termine alle 00,40 del 26 febbraio.
