Francesco De Sio


- Ai componenti la Commissione Tecnica FSI


- Al Presidente e Consiglieri FSI


Email c/o FSI: fsi@federscacchi.it


p. c. Alla Commissione Arbitrale Federale


Email: caf@arbitriscacchi.com
Oggetto:
relazione sull'impiego sperimentale del sistema di abbinamento Amalfi.

La presente relazione trae origine dalla decisione del Consiglio Federale come precisato:
Dal verbale del Consiglio Federale del 29 marzo 2008.

Punto 10. Pareri Commissione Tecnica. Regolamento Rapid: In merito alla richiesta dell’AI Pagano.

La Commissione Tecnica, su richiesta dell'AI Pagano, propone al CF di autorizzare in via sperimentale l'impiego del Sistema Amalfi nei tornei validi per l'Elo Rapid e nei tornei non valevoli per variazioni Elo Italia e FIDE disputati fino al 31 dicembre 2009.

Gli arbitri aderenti alla sperimentazione, almeno otto, forniranno alla CAF una relazione sui sistemi di accoppiamento utilizzati fornendo indicazioni sulla validità del sistema Amalfi rispetto ad altri sistemi. Si richiede altresì che la CAF nomini un coordinatore che opererà un lavoro di sintesi, analizzando ciascuna relazione e sottolineando le osservazioni comuni in senso positivo e negativo.

Il CF approva all’unanimità. (delibera n. 16/2008)
In seguito a tale decisione la CAF mi ha nominato coordinatore del progetto.
La sintesi qui presentata è stata realizzata analizzando i pareri espressi dagli arbitri che hanno aderito alla sperimentazione, nel periodo aprile 2008 - dicembre 2009, i quali per esprimere le loro valutazioni hanno usato un modello predisposto allo scopo, in allegato.
I pareri ricevuti sono stati scorporati e qui presentati per gruppi di esperienza arbitrale. Gli AI, AF e AN (Gruppo A) che hanno aderito alla sperimentazione sono: AI Pagano Sergio (14), AF De Sio Francesco (3), AN De Vivo Christian (3), AN Guerrini Donato, il compianto AN Vitale Cosimo (2).
Gli ACN e AR (Gruppo B) che hanno aderito alla sperimentazione sono: ACN Altieri Antonio (2), ACN Bertagnolli Gerhard, ACN Cigana Salvatore (2), AR Cervesato Eugenio, ACN Fusi Claudio (2), AR Santinelli Sergio, AR Serra Duilio, AR Violante Domenico.
Tra parentesi è il numero di modelli inviati se maggiore di 1.

Il totale di arbitri del Gruppo A che hanno aderito alla sperimentazione è 5. 

Il totale di arbitri del Gruppo B che hanno aderito alla sperimentazione è 8.
Il numero complessivo di modelli inviati è 34, per un totale di arbitri pari a 13.
Le risultanze della sperimentazione sono di seguito esposte, premettendo che le risposte multiple o la mancanza di risposta ad alcune domande fa si che i dati presentati risultano in numero diverso dal totale dei modelli inviati. L’uso delle percentuali attenua tale effetto.
Per il punto 1 del modello (In relazione alla tipologia di tornei indicati in Premessa, comunemente quale sistema di abbinamento usi?):
Gruppo A

- Lim:
numero = 18
% = 82
- Dubov:
numero = 3
% = 13
- Italo-svizzero:
numero = 1
% = 5
Gruppo B

- Lim:
numero = 10
% = 77
- Olandese:
numero = 1
% = 8
- Dubov:
numero = 2
% = 15
Per il punto 2 del modello (Esprimi le tue valutazioni sui sistemi indicati al punto 1, in particolar modo sui pro e contro che evidenzi nel loro impiego):
Gruppo A
- Valutazioni favorevoli sui sistemi classici:
numero = 8
% = 29
- Valutazioni neutre sui sistemi classici:
numero = 3
% = 11
- Valutazioni non favorevoli sui sistemi classici:
numero = 17
% = 60
Gruppo B

- Valutazioni favorevoli sui sistemi classici:
numero = 3
% = 21
- Valutazioni neutre sui sistemi classici:
numero = 3
% = 21
- Valutazioni non favorevoli sui sistemi classici:
numero = 8
% = 58
Per il punto 3 del modello (Perché hai deciso di sperimentare il sistema Amalfi e in che torneo?):
Gruppo A
- Perché lo ritengo valido:
numero = 17
% = 90
- Si sono evitati scontri iniziali tra ragazzi di età molto diversa:
numero = 1
% = 5
- Per testare una nuova opportunità:
numero = 1
% = 5
- Torneo Elo Rapid:
numero = 4
% = 19
- Torneo ufficiale no Elo Rapid:
numero = 10
% = 48
- Torneo non ufficiale:
numero = 7
% = 33
Gruppo B

- Per curiosità:
numero = 2
% = 20
- Perché lo ritengo valido:
numero = 3
% = 30
- Perché era previsto dal bando:
numero = 1
% = 10
- Per testare il nuovo software JavaPairing:
numero = 1
% = 10
- Per testare una nuova opportunità:
numero = 2
% = 20
- Per avere più partite dirette:
numero = 1
% = 10
- Torneo Elo Rapid:
numero = 4
% = 31
- Torneo ufficiale no Elo Rapid:
numero = 3
% = 23
- Torneo non ufficiale:
numero = 6
% = 46
Per il punto 4 del modello (In relazione all'impiego del Sistema Amalfi, esponi le tue eventuali considerazioni negative riscontrate nel confronto con altri sistemi di abbinamento):
Gruppo A

- Nei tornei con numero pari di turni tende ad avere un numero di giocatori con sbilanciamento di colori a fine torneo superiore a quanto avviene di solito negli svizzeri tradizionali:
numero = 2
% = 11
- a parità assoluta di storia dei colori, dà la preferenza al giocatore col numero d’ordine più alto. Potrebbe aver senso dare la preferenza al giocatore che precede nella lista di accoppiamento. Infatti, in caso di punteggio differente fra i due giocatori è questo che con più probabilità sarà in lizza per la vittoria finale nei turni successivi:
numero = 1
% = 6
- Ancora poco conosciuto:
numero = 1
% = 6
- Non perfetta alternanza dei colori ed il frequente abbinamento tra giocatori di gruppo di punteggi diversi:
numero = 2
% = 11
- Non saprei:
numero = 1
% = 6
- Spesso gli appaiamenti non avvengono con giocatori di pari punteggi, provocando qualche discrasia negli spareggi:
numero = 1
% = 6
- Nessuna negatività:
numero = 10
% = 54
Gruppo B
- Il 2° e il 3° in classifica finale non hanno giocato tra loro:
numero = 2
% = 13
- In un torneo 9 turni si è verificato che i due capoclassifica non si sono incontrati all’ultimo turno terminando il torneo ex-aequo a 9 punti. Ciò è dipeso dal fatto che ambedue attendevano obbligatoriamente il bianco (*):
numero = 1
% = 7
- Perplessità dei giocatori, causa non conoscenza del sistema:
numero = 4
% = 27
- Sbilanciamento nell'assegnazione dei colori:
numero = 2
% = 13
- Spesso gli appaiamenti non avvengono con giocatori di pari punteggi, provocando qualche discrasia negli spareggi:
numero = 1
% = 7
- Nessuna negatività:
numero = 5
% = 33
Per il punto 5 del modello (In relazione all'impiego del Sistema Amalfi, esponi le tue eventuali considerazioni positive riscontrate nel confronto con altri sistemi di abbinamento)

Gruppo A

- Gli scontri diretti si sono verificati prevalentemente agli ultimi turni:
numero = 11
% = 37
- E’ molto semplice fare i turni a mano:
numero = 3
% = 11
- Incontri quasi sempre di pari difficoltà:
numero = 8
% = 28
- Permette rimonte in classifica con un buon spareggio tecnico finale:
numero = 1
% = 4
- In testa al torneo quasi sempre la somma dei punti degli avversari incontrati è superiore (10%) a quella ottenibile con uno Svizzero:
numero = 1
% = 4
- I giocatori in testa alla classifica finale si sono quasi tutti incontrati tra loro, come in uno Svizzero:

numero = 2
% = 8
- Un torneo con un numero di partecipanti basso rispetto al numero dei turni non consente di mettere in luce le peculiarità né del sistema Amalfi né dello Svizzero. E’ interessante però segnalare un aspetto: in un torneo giovanile con un numero dispari di partecipanti, nessuno ha avuto due partite con il bye. A stretto rigore di logica, il ragazzo con numero di sorteggio 7 in un torneo Svizzero avrebbe avuto assegnato un bye “per numero dispari” al quinto turno (oltre al bye per ingresso ritardato con mezzo punto del primo turno) giocando così solo 4 partite. Ciò mi sembra un aspetto positivo del sistema Amalfi rispetto allo Svizzero, soprattutto quando la stragrande maggioranza dei ragazzi partecipa per giocare:


numero = 1
% = 4
- Gratificazione del giocatore medio che trova più spesso giocatori del suo livello
numero = 1
% = 4
Gruppo B
- Gli scontri diretti si sono verificati prevalentemente agli ultimi turni:
numero = 1
% = 10
- Si sono evitate partite troppo squilibrate nei primi turni:
numero = 4
% = 40
- Partite tutte combattute:
numero = 2
% = 20
- I giocatori delle prime posizioni si sono tutti incontrati tra loro, a fine torneo:
numero = 2
% = 20
- Rende interessante già il primo turno ed è più armonico dell'accelerato:
numero = 1
% = 10
Per il punto 6 del modello (Esponi eventuali ulteriori considerazioni, valutazioni e suggerimenti):
Gruppo A

- Sarebbe interessante un confronto in un torneo di cui i primi 5 turni con lo Svizzero classico, azzerare la classifica e fare altri 5 turni con l’Amalfi.

(Nota De Sio: questa proposta è pervenuta 5 volte, da arbitri diversi).

- Il sistema Amalfi sembra essere più efficace dello Svizzero nel selezionare i giocatori con rating indeterminato, facendoli prima scontrare tra di loro e poi con giocatori con rating noto, permettendo così di aumentare la probabilità che i più forti con rating indeterminato vadano a giocare contro i più forti con rating definito, e analogamente per quelli più deboli.
- Varrebbe la pena di sperimentare pure la variante Colore.
- Al termine di un torneo di quasi 80 giocatori, l’organizzatore ha manifestato l’intenzione di usare per l’edizione successiva uno Svizzero tradizionale. Ha motivato tale intenzione perché ha raccolto perplessità sulla formula da parte di giocatori, in particolare di fascia alta. A mia opinione tali giocatori sono abituati a incontri squilibrati nei primi turni, ove spesso accumulano punti “facili”.
- Il vincitore del torneo ha dimostrato apprezzamento sul sistema, ritenendo molto più serio il cammino che affronta il vincitore rispetto agli altri sistemi svizzeri.
- Rispetto a molti altri tornei con numero di partecipanti maggiore del doppio del numero dei turni, in cui di solito la somma dei punti degli avversari incontrati dai primi del tabellone è superiore a quella degli avversari che avrebbero avuto in un torneo a sistema Svizzero, in un torneo si è avuto un marcato fenomeno opposto: 11 punti col sistema Amalfi e 15.5 con lo Svizzero. Questo aspetto apparentemente negativo del sistema Amalfi si spiega però immediatamente osservando che entrambi i lotti di avversari erano interamente costituiti da giocatori con il rating di ingresso, e quindi ordinati alfabeticamente e non per forza di gioco.
- Per quanto riguarda il torneo allegato, presenta un andamento dei risultati che consente di analizzare un caso particolare: il cammino del giocatore favorito quando si trova fuori forma. Il numero 1 di tabellone è partito con una vittoria con un “forte”. Quindi è stato abbinato a un “forte”, ed ha perso. Quindi è stato abbinato ancora a un “forte”, avendo così un'immediata possibilità di dimostrare che la sconfitta del turno precedente era solo un incidente di percorso (possibilità che probabilmente con lo Svizzero non avrebbe avuto). Venendo di nuovo sconfitto, ed avendo quindi dimostrato di non essere all’altezza di competere nel lotto dei migliori (dopo 1 su 3 contro un gruppo di forti), è stato abbinato nei turni successivi con giocatori di forza “media”, con i quali ha totalizzato un non entusiasmante 3,5 su 5. Da notare anche che il vincitore del torneo ha incontrato il secondo e il terzo classificato negli ultimi due turni. Da notare infine l’estremo equilibrio in testa, con i primi due appaiati in classifica ed anche per i primi tre criteri di spareggio tecnico (la differenza l’ha fatta il quarto criterio scelto, il Sonneborn-Berger).
- Una considerazione interessante emerge dall’accoppiamento del secondo turno. Quelli tra i big che hanno vinto al primo turno hanno avuto avversari con numero d’ordine contiguo al secondo turno. Qualcosa di molto simile a un'inversione di turni rispetto a quanto sarebbe avvenuto nello Svizzero, ma con alcuni miglioramenti.
- Il tabellone permette di fare alcune considerazioni su una situazione interessante: il caso in cui tutti i giocatori di prima fascia vincano al primo turno. Una delle critiche più diffuse al sistema che ho sentito riguarda il fatto che dopo il primo turno in caso di vittoria di tutti i big i soli giocatori ad avere un turno ancora difficile sono il primo e l’ultimo del gruppo, che giocano tra di loro. In effetti, questo torneo conferma questa impressione, in quanto al secondo turno sono i soli tra i big a non aver vinto (patta tra di loro). Ma osserviamo l’andamento successivamente. Si nota che fino alla fine del torneo il numero di giocatori incontrati dai big di forza sensibilmente diversa è di uno per il numero 1 e di due per tutti gli altri (3 per il numero 8, e 4 per il numero 9, che però sono risultati attardati in classifica). L’unico effetto sembra quindi essere quello per cui i giocatori forti diversi dall’1 tendono ad anticipare gli incontri con quelli più deboli, mentre il numero 1 tende a ritardarlo. Ciò è in linea con il concetto dell’Amalfi di costringere i candidati alla vittoria finale a dimostrare la loro forza contro i più forti; a maggior ragione ciò vale per il numero 1, che è il candidato principale alla vittoria finale. Pertanto ritengo la critica sensata (il fenomeno della disparità di trattamento del numero 1 rispetto ai diretti concorrenti esiste); tuttavia ritengo che la distorsione non sia troppo marcata, e che non abbia solo aspetti negativi, ma anche positivi. Ritengo comunque che un approfondimento dell’analisi di questo fenomeno debba tener conto dell’intero tabellone, e non limitarsi all’analisi di uno o di pochi turni, soprattutto se iniziali.
- Il radicamento del sistema Svizzero porta a tensione o pregiudizi i giocatori che hanno risultati inferiori alle aspettative e sono da gestire psicologicamente.
- Il sistema è assai semplice e potrà essere appreso con facilità dai giocatori.
- Il torneo aveva 52 giocatori (di cui 4 con Elo superiore a 2000) e la bontà del sistema si è evidenziata maggiormente, individuando la soglia di 40 giocatori quella oltre la quale l’Amalfi dimostra d’essere più completo dello Svizzero. Questo non vuol dire che sotto i 40 giocatori il sistema Amalfi è inferiore, bensì che i due sistemi si equivalgono.
- Possibilità di recupero invariate rispetto allo Svizzero, tanto è vero che il vincitore ha perso la quinta partita a forfait per ritardo alla scacchiera ma si è ripreso.
Gruppo B
- Il mancato incontro all'ultimo turno tra i due capoclassifica è da considerare un baco del sistema Amalfi (*)
- Lo spareggio tecnico favorisce i giocatori con più alto rating presenti.
- Iniziare abbinando ai giocatori l’avversario distante il numero di turni mancanti meno uno, in modo d’avere un ultimo turno da poter fare con lo svizzero tradizionale.
- Di non fare tornei con più di 16 giocatori, forse così bastano 5 turni.
- Rispetto ad uno Svizzero, l'Amalfi presenta ad ogni turno abbinamenti equilibrati e si ritarda lo scontro diretto tra i giocatori con ranking elevato.
- Sicuramente un sistema di abbinamento valido, imparziale, chiaro, da divulgare ed applicare più estesamente.
- Il radicamento del sistema Svizzero porta a tensione i giocatori che hanno risultati inferiori alle aspettative e sono da gestire psicologicamente.
- Il sistema è assai semplice e potrà essere appreso con facilità dai giocatori.
- Le partite teoriche fra i primi 4 della lista rating sono 6. Di questi (in questo torneo) se ne sono svolte 5 e tutte negli ultimi 3 turni.
- Presenti 9 magistrali di cui 3 internazionali e con 7 giocatori oltre i 2000 Elo su 34 totali. Altri 4 giocatori erano compresi fra 1900 e 1999. Si è notato che i giocatori di alto livello di cui sopra non hanno obiettato alcunché e sono stati tutti rispettosi dei turni. Qualche commento qualunquista, più che altro dovuto al risultato, si è avuto con giocatori di fascia bassa compresa fra 1500 e 1650 circa.

- Nulla da segnalare.
Di seguito alcune annotazioni sullo sviluppo e gli esiti parziali della sperimentazione.
1. Ad inizio sperimentazione in un torneo lampo (*) con pochissime patte, si è verificato che i due capoclassifica non si sono incontrati all’ultimo turno, terminando il torneo ex-equo a nove punti. Ciò è dipeso dal fatto che ambedue prima dell’ultimo turno attendevano obbligatoriamente lo stesso colore.

In accordo con la CAF si è prontamente posto rimedio modificando l'articolo 3.1 delle regole, permettendo che all'ultimo turno un giocatore possa avere tre volte di seguito lo stesso colore o ricevere un colore tre volte più del colore opposto.
Dopo tale modifica l'episodio non si è più verificato.
2. Oltre a quanto si ricava da questa relazione, in questi mesi il sistema Amalfi è stato impiegato svariate volte, sia dai colleghi elencati a inizio relazione sia da altri. Non avendo ricevuto riscontri ufficiali in merito, tali tornei qui non sono commentati.

Conclusioni

Il sistema Amalfi basato sul rating, in confronto ai sistemi Svizzeri, ha mostrato qualche lieve debolezza nell'alternanza dei colori.
Sempre in confronto ai sistemi Svizzeri, ove sicuramente non avviene per definizione, gli incontri sono quasi sempre stati abbastanza equilibrati sin dal primo turno, e gli scontri diretti per i migliori posti in classifica si sono avuti a fine torneo, a prescindere dal rapporto "numero di giocatori/numero di turni".

Dai dati raccolti si evince che il sistema Amalfi si candida a poter essere una buona alternativa ai sistemi di abbinamento accelerati, permettendo un percorso abbinativo lineare ed equilibrato in tornei ove l'intervallo del rating dei partecipanti è molto elevato, ad esempio i grossi Open, con il non trascurabile vantaggio che evita quel turno di partite squilibrate che si ottiene tipicamente negli accelerati quando si tolgono i punti virtuali.
Il sistema Amalfi non deve essere valutato e considerato come un'alternativa ai sistemi Svizzeri, bensì come un'opzione che porta all'aumento dell'offerta dei sistemi di abbinamento utilizzabili nei tornei, tra cui selezionare di volta in volta il sistema più adatto alla tipologia della manifestazione.
Nelle minute del recente meeting dello Swiss Pairings Program Committee della FIDE, tenutosi a Halkidiki (Grecia), si può leggere:
"4. Discussion of the so called Amalfi System

The committee postponed the discussion of the Amalfi System until further information and examples from real tournaments are available."

A seguito di tale indicazione la CAF, nella riunione di Roma del 5 febbraio 2010, ha deciso di ritenere validi ai fini dell’omologazione i tornei a variazione Elo Italia e FIDE che si svolgeranno in Italia, purché non validi per norme italiane o FIDE (quindi con un massimo di 6 turni).
Sarà necessario associare alla documentazione di tali tornei una relazione specifica relativa al sistema di abbinamento, comprensiva delle eventuali segnalazioni dei giocatori. Tali relazioni saranno esaminate dalla CAF e inviate alla FIDE al raggiungimento di un numero significativo di tornei.
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