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Settore Arbitrale


Proposte pervenute in merito alla Linea Guida Per le Designazioni Arbitrali e alla Procedura Operativa per le Designazioni Arbitrali di competenza CAF

Linea guida
Paragrafo 1.2

Proposte pervenute

a) Sono  di competenza del fiduciario regionale: aggiungerei i tornei  Week-End e i tornei settimanali di circolo 

Commento CAF:

a) E’ opportuno che i tornei Week End che si svolgono nel periodo 1 giugno – 30 settembre rimangano di competenza CAF. In tale periodo infatti sono previsti anche WE di valenza nazionale e internazionale. Per quanto riguarda i tornei settimanali di circolo, l’osservazione è pertinente e viene recepita.
Paragrafo 2.1

Proposte pervenute
a) Ritengo che tale proporzione vada rivista al fine di poter designare due arbitri anche nei tornei sotto i 50 giocatori (ad es. 2 arbitri da 20 a 100 giocatori). Questa modifica ha tre vantaggi fondamentali:

1. funzione di training per l’arbitro collaboratore;   

2. la possibilità di assolvere i compiti dell’arbitro in modo completo ed in ogni momento;

3. offrire la possibilità di operare a molti di quegli arbitri, specialmente gli AR o ACN locali, che diversamente non troverebbero occasione di arbitrare. 

Per contro bisognerà calibrare i costi per l’organizzatore in modo che siano pari o quasi a quelli per un arbitro singolo).
b) L'ottemperanza all'art. 32 non è sufficiente per stabilire la corretta quantità di arbitri necessari ad una manifestazione. Per una manifestazione come la fase regionale dei giovanili, che prevede un numero elevato di tornei, andrebbe valutata la necessità di un arbitro per ogni torneo, più un direttore di gara, più un arbitro dedicato al PC. Anche la logistica, ha un peso sostanziale nell'impegno di uno staff arbitrale. Occorre tenere presente il numero di sale utilizzate
  Commento CAF:

Le proposte sono di notevole interesse; si osserva tuttavia che il rapporto arbitri/giocatori è stabilito dal RSA e non dalla Linea Guida per le designazioni. Potranno essere tenute in considerazione nell’ambito di una ridefinizione del numero di arbitri da designare e delle diarie.
Paragrafo 2.2

Proposte pervenute
a) Questa fase va gestita con la massima trasparenza, considerato che spesso esiste un pre-accordo fra organizzatore e arbitro desiderato. Pertanto bisogna esplicitare chiaramente il motivo per cui alcuni arbitri che hanno dato la loro disponibilità vengono depennati dalla rosa di quelli proposti. Si eviterebbero così equivoci o, peggio, interpretazioni malevole

Commento CAF:

Premesso che pre-accordi tra organizzatore e arbitro non hanno alcun valore ai fini della designazione e che a ogni arbitro non incluso nella rosa di arbitri proposti all’organizzatore viene attualmente comunicata la motivazione della non inclusione, si cercherà di precisare meglio tale motivazione. Si sottolinea comunque che la CAF è sempre disponibile a fornire a chiunque tutti i chiarimenti necessari.

Paragrafo 3.2

Proposte pervenute
a) Così com'è formulato, a rigore impedirebbe definitivamente di arbitrare a chi non abbia esercitato attività per un anno. E’ chiaro che il senso è quello sotteso dall'art.3.3 (il designatore può designare ugualmente, se sa che l'arbitro è competente), ma credo che sarebbe meglio esplicitare questa possibilità non tanto come obbligo di accertamento da parte del designatore quanto come facoltatività del comma del 3.2 (licenza di designare in deroga), in una forma del tipo: "Aver svolto attività tipica o atipica nell'anno solare di designazione o nell'anno solare precedente, salvo quanto indicato al successivo punto eccetera".

b) Chi arbitra poco è sconosciuto agli organizzatori, difficilmente viene designato, non svolge attività, non può più essere designato. (a meno di non considerare in qualche modo "attività" anche la sola disponibilità dichiarata).

c) Come deve fare per essere designato un neo AR che non abbia mai arbitrato?

Commento CAF:
a) La formulazione si presta effettivamente a interpretazioni non univoche.
Il terzo comma del paragrafo 3.2 è modificato e il paragrafo 3.3 eliminato

b) La designazione di arbitri poco conosciuti agli organizzatori è una delle motivazioni che hanno portato alla riforma del sistema di designazione. Compito del designatore è far sì che tutti gli arbitri meritevoli e motivati siano designati. Si sottolinea comunque che la sola disponibilità non può essere considerata come attività tipica o atipica.

c) La partecipazione a un corso per AR e il superamento del relativo esame costituisce attività atipica, quindi un neo AR soddisfa i requisiti richiesti per la designazione.

Paragrafo 5.1

Proposte pervenute
a) Che sia il caso di introdurre nuova normativa affinché qualcuno valuti ufficialmente l’arbitro principale? Questo non potrebbe che funzionare da stimolo per operare al meglio e, nel tempo, avere una classifica qualitativa da affiancare a quella quantitativa “Punteggi arbitrali”?

Commento CAF

La valutazione dell’arbitro principale esula dal campo di applicazione della linea guida. È comunque allo studio da parte della CAF. Criteri di tipo qualitativo per la priorità nelle designazioni dovranno essere approfonditi.
Procedura Operativa
Paragrafo 1.1

Proposte pervenute
a) 75gg – 5gg perché la CAF mandi l’elenco dei nomi = 70 gg, -10gg di tempo per la scelta = 60,  -5 gg per procedere alle designazioni (tolti i sabati e le domeniche = 48gg tempo reale in cui si apprende la designazione.  Mi sembra troppo poco. Suggerisco di ripristinare i 120 gg prima dell’evento.

b) Ritengo che per molti di noi che lavorano, non sia facile prevedere se si potrà essere liberi dal lavoro a mesi di distanza. Propongo di ridurre tale limite a 20 o 30 giorni, che comunque dovrebbero essere sufficienti per acquisire le preferenze dell'organizzatore

c) Propongo di cambiare uno dei due “75”. Il primo in “65” oppure il secondo in “85” al fine di  garantire in ogni caso i 10 giorni di tempo per dare la disponibilità. Per chiarezza, si pensi ad un torneo inserito 76 giorni prima dell’inizio.
d) bloccare il sistema impedendo agli arbitri ritardatari di dare la propria disponibilità in ritardo.

e) entro 15 giorni dalla data di inserimento / entro 20 giorni dalla data di inizio del torneo :                     penso che inserendo solo due date  aventi come criterio o la data di inserimento o la data di inizio del torneo ci sia un aiuto nelle procedure

Commento CAF

a) , b) 
I limiti di tempo entro i quali dare la disponibilità avviare l’iter di designazione devono tenere conto di esigenze anche molto differenti e non sempre conciliabili. Si ritengono congrui i nuovi limiti proposti nella Procedura Operativa
c) L’osservazione circa il torneo inserito 76 giorni prima dell’inizio è pertinente e viene recepita.

d) La possibilità di dare la propria disponibilità in ritardo, consente al designatore di operare con tempestività, in caso di necessità di sostituzione o di integrazione degli arbitri designati. Nella procedura è specificato che le disponibilità inserite oltre i limiti previsti sono prese in considerazione solo per le necessità sopraindicate.
e) Nella procedura sono già inserite 2 sole date.

Paragrafo 2.2
Proposte pervenute
a) Che peso avrà la preferenza dell'organizzatore? Spero meno d'adesso, giacchè mi convinco che molti di questi tendano a richiedere sempre gli arbitri che già conoscono ostacolando di fatto la rotazione.

Commento CAF

Consentire un’effettiva rotazione degli arbitri meritevoli è obiettivo della CAF, che comunque intende confermare la possibilità per l’organizzatore di esprimere una propria preferenza o una motivata ricusazione di un arbitro.
Paragrafo 2.4

Proposte pervenute
a) il "designato con riserva" dovrebbe dunque aver facoltà di ritirare la propria disponibilità anche senza altra motivazione dal non voler restare in sospeso fino alla vigilia.

Commento CAF

L’osservazione è pertinente. La facoltà di ritirare la propria disponibilità viene esplicitata.

Paragrafo 3.8
Proposte pervenute
a) Anche per gli arbitri depennati e per quelli non designati la comunicazione deve contenere chiari ed esaurienti i motivi della mancata designazione.
b) se la comunicazione riguarda i designati perché comunicare a chi non lo è?

Commento CAF

a) Si veda par. 2.2 Linea Guida

b) La comunicazione ai non designati è di fondamentale importanza sia perché chi non è stato designato ha diritto di conoscerne le motivazioni, sia per dare la massima trasparenza alle decisioni del designatore

Paragrafo 4.1
Proposte pervenute
a) Serve re-inserire la frase "È preferibile che almeno uno degli arbitri designati abbia una buona conoscenza della lingua tedesca".
b) Non saranno designati arbitri sui quali siano stati ricevuti dei reclami o che abbiano curriculum non adeguato.(anche per il par.4.2)
c) L’addetto al pairing va contato nel rapporto di 1 a 50?)
Commento CAF

a) La frase citata è stata soppressa nel 2012, in quanto non giustificata da motivazioni tecniche. Si ritiene che non vi siano i presupposti per reinserirla.
b) Essere oggetto di reclamo non può di per sé comportare l’esclusione dalla designazione, che può essere disposta solo in presenza di uno specifico provvedimento CAF o degli Organi di Giustizia Federali. L’osservazione circa il curriculum è pertinente e viene recepita.

c) Si conferma che l’addetto al pairing è computato ai fini del calcolo del rapporto arbitri/giocatori.
Paragrafo 5.3
Proposte pervenute

Propongo di allungare il periodo di calcolo dei punteggi, per permettere a chi ha arbitrato sempre poco di recuperare.

Commento CAF

La base annua su cui sono calcolati i punteggi include un numero di tornei adeguato. Non si ritiene di doverla ampliare.
Paragrafo 5.4
Proposte pervenute
a) Sarebbe opportuno specificare che cosa si intende per “discrezionalità designatore”

b) L’art. 5.4 va rivisto perché così com’è può dare adito ad interpretazioni equivoche.  Ad es. si precisi dopo quali criteri di scelta subentrano le priorità indicate.
Commento CAF
a) La discrezionalità del designatore, fondata sulla propria competenza, conoscenza del Settore Arbitrale e professionalità, è fattore imprescindibile per una corretta designazione. Va peraltro esercitata nell’ambito dei regolamenti federali e CAF vigenti. Non si ritiene necessario specificarla meglio o indicarne eventuali limitazioni all’interno delle Procedure Operative.
b) L’osservazione è pertinente e viene recepita.

Paragrafo 5.5
Proposte pervenute
a) Credo sia opportuno che gli AR facciano prima esperienza nella propria Regione con i tornei alla loro portata prima di designarli per  manifestazioni importanti

b) Si tenga presente l’alto numero dei tornei arbitrati da un solo arbitro, fatto che impedisce il tirocinio degli arbitri senza esperienza
c) Manca la regolamentazione per il Fiduciario nel caso in cui possa autodesignarsi
Commento CAF
a) L’osservazione è pertinente e viene recepita
b) Si veda commento al par. 2.1 Linea Guida

c) È opportuno che la regolamentazione in proposito sia proposta dai Fiduciari Regionali e recepita nelle Procedure Operative da loro emesse.
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